
Het basisinkomen doet niet genoeg aan de extreme rijkdom 
 
Het basisinkomen zou helpen bij de oplossing van klimaat- en milieuproblemen; dat 
is echter nog maar helemaal de vraag. Bovendien doet het ook niet al te veel aan de 
extreme rijkdom in de wereld. De zogenaamde productiefactor kapitaal zogezegd. 
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‘Het is echt de hoogste tijd, dat een onvoorwaardelijk basisinkomen voor iedereen 
wereldwijd op de politieke agenda komt’, schreven Jan Atze Nicolai en Brigitta 
Scheepsma in het Friesch Dagblad van 14 november. Op zichzelf niks mis mee. Het 
basisinkomen is inderdaad een vernieuwing met goede mogelijkheden voor de 
toekomst. Maar er is ook nog wel wat kritiek op mogelijk. En het pakt ook niet de 
gehele economie aan. 
 
Eerst maar eens over de inhoud van het artikel van Nicolai en Scheepsma. Hun 
belangrijkste stelling is, dat ‘oplossingen voor wereldwijde milieuproblemen en het 
klimaat gebaat zijn bij de invoering van een onvoorwaardelijk basisinkomen’. Dat 
wordt in het artikel verder helemaal niet onderbouwd. Het blijft dus wel gissen, 
waarom dat zo zou zijn. Jammer. Want het basisinkomen is zeker wel een goed idee. 
 
De rest van het artikel gaat over hoe de kosten van milieumaatregelen rechtvaardig 
te verdelen. Nicolai en Scheepsma schrijven daar zeker wel zinnige dingen over. 

Zoals bestaanszekerheid voor alle mensen. En het onrecht dat in ons land ‘mensen 
met een laag inkomen het meeste bijdragen aan klimaatbeleid’. Die hebben nu net 
de laagste voetafdruk. De conclusie, dat ‘bestaanszekerheid van mensen’ essentieel 
is voor het milieubeleid, is waar. Dat besef ontbreekt vaak bij veel milieuactivisten. 



Het doet denken aan de donuteconomie van Kate Raworth; de Engelse econome 
noemt de binnenring van haar donut het sociale fundament. Dat zijn twaalf 
‘levensbehoeften’. Zoals bijvoorbeeld voedsel, drinkwater en energie; en het 
onderwijs en de gezondheidszorg. Maar ook een minimum inkomen en huisvesting. 
Dat vormt de basis voor een menswaardig bestaan. De bestaanszekerheid voor alle 
mensen dus. Die sociale aspecten zijn voor een betere toekomst voor alle mensen 
nodig. En zij vormen de sociale ondergrond. 
 
Extreme rijkdom 
 
Erg opvallend is, dat Nicolai en Scheepsma het helemaal niet over de extreme 
rijkdom hebben; het woord kapitaal komt zelfs in het hele artikel niet voor. En dat 
terwijl wij toch echt in een kapitalistische economie leven. Het kapitaal blijkt vlugger 
toe te nemen als de economische groei, zo heeft Thomas Piketty uitgevonden; maar 
de lonen blijven al tientallen jaren zo goed als gelijk! Dus rijken rijker en armen altijd 
maar weer armer. 
 
Dat is helemaal conform het neoliberale scenario. De schadelijke effecten daarvan 
worden steeds duidelijker: zowel maatschappelijk, als economisch, ecologisch en 
politiek, zo vindt Raworth. Die ongelijkheid leidt tot een toenemende aantasting van 
het milieu. Dus hoe meer daarvan hoe meer opwarming van de aarde. Je zou haast 
zeggen, pak dan eerst maar dat aan. Dan verbetert daarna het milieu automatisch. 
 

 
 
Raworth is voorstander van het onvoorwaardelijk basisinkomen: ziek verwacht daar 
veel van. Het moet gefinancierd worden door het verschuiven van de belasting op de 
arbeid naar ‘niet te vervangen hulpbronnen’. “Hef belasting op werknemers en je bent 



op weg naar een economie zonder arbeidsplekken”, zo zegt de Engelse. Maar die 
verschuiving naar niet te vervangen hulpbronnen lijkt wel een moeizaam verhaal. 
Beter zou zijn om de belasting op arbeid te verschuiven naar de omzet. Zo als het 
idee van de Belgische beweging Vivant: die pleit voor in ‘sociale BTW’. Daarmee pak 
je meer de gehele consumptie aan! 

 
Ook Rutger Bregman is een voorstander van het onvoorwaardelijk basisinkomen; zijn 
boek ‘Gratis geld voor iedereen’ gaat daar bijna helemaal over. Hij noemt drie 
kritiekpunten: het zou futiel, gevaarlijk en ook pervers zijn. Futiel omdat wij het niet 
kunnen betalen. Maar voor het eerst in de geschiedenis is er wel genoeg geld om het 
te betalen. En verdere financiering kan vanuit nieuwe belastingen, zo als bijvoorbeeld 
op consumptie (die sociale BTW). En gevaarlijk? Inderdaad sommige mensen 
stoppen met werken, maar de meesten niet. Bovendien maakt werkloosheid diep 
ongelukkig, zegt de Nederlandse historicus. De meesten willen dus wel werken. En 
pervers? Juist niet. De sociale zekerheid is in de laatste decennia zelf juist veranderd 
in een pervers stelsel van controle en vernedering. 
 
Ongelijkheid 
 
Ongelijkheid blijkt bij sociale problemen erg belangrijk te zijn heeft Rutger Bregman 
uitgevonden: het is in goede voorspeller van een aantal grote maatschappelijke 
negatieve ontwikkelingen. Het draait hier vooral om de ‘relatieve armoede’. Hoe 
hoger die in een rijk land is, hoe groter de sociale problemen zijn. Volgens Kate 
Raworth jaagt grote ongelijkheid de vervuiling van het milieu aan. Bregman zegt, dat 
ook de grote sociale problemen hierdoor worden veroorzaakt. Dus twee redenen om 
de grote ongelijkheid te verminderen. Twee vliegen in één klap: minder sociale 
problemen en vermindering van de vervuiling. 
 
In het Friesch Dagblad van 19 oktober 2019 stond een groot interview met Rutger 
Bregman. Dat naar aanleiding van zijn nieuwe boek ‘de meeste mensen deugen’. Hij 
zei daarin onder meer: ‘Natuurlijk deugen de meeste mensen die je dagelijks 
ontmoet. Mensen willen elkaar vertrouwen. Maar als de schaal groter wordt, als je 
uitzoomt, de organisatie abstract is, dan wordt het voor ons ingewikkeld’. Het is een 
optimistische visie. Maar bij schaalvergroting ontstaan de problemen. Het zelfde 
optimisme zat ook in Gratis geld voor iedereen: een stroom van informatie met de 
voordelen. Maar de zogenaamde oplossingen voor de milieu- en klimaatproblemen 
van Nicolai en Scheepsma worden door Bregman (ook) niet beschreven. In een zo 
positief pleidooi voor het basisinkomen is dat heel opvallend! 
 
Het ‘onvoorwaardelijk basisinkomen’ is in erg mooi idee; maar het moet wel breder 
worden getrokken. Bijvoorbeeld door het te verbinden met de sociale BTW van 
Vivant/Bregman. Of met de productieheffing (Prohef) van Piet van Elswijk. En met 
het Social Multiplier System (SMS). Alleen dan pakt het basisinkomen de totale 
economie aan. En de extreme rijkdom. Over dat onvoorwaardelijk moeten wij het dan 
later nog maar eens hebben. 
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